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＊ １   この研究は、筆者川名の修士論文のうち、三段階要請法に関する未公表データを提供するものである。




























































































































要請技法 手続き 承諾者数 要請者数 承諾率（％）
段階的要請法 小中型 ３１人 ３２人 97％
譲歩段階要請法 大小中型 ２８人 ３0人 9３％










要請技法 手続き 承諾者数 要請者数 承諾率（％）
譲歩的要請法 大中型 ８人 ３5人 ２３％
譲歩段階要請法 大小中型 １人 ３0人 ３ ％









段階要請レベル 手続き 要請技法名 要請者数 承諾者数 承諾率（％）
一段階要請法 中型 単独要請法 ３0人 １２人 ４0％
二段階要請法
小中型 段階的要請法 ３２人 １9人 59％
大中型 譲歩的要請法 ３5人 １８人 5１％
三段階要請法
大小中型 譲歩段階要請法 ３0人 １１人 ３7％


























大小中型 中型 大中型 小中型 小大中型
譲歩段階要請法単独要請法 譲歩的要請法 段階的要請法 段階譲歩要請法
手続き 要請技法名 中要請承諾率（％） 比率の有意差
大小中型 譲歩段階要請法 ３7% ＊＊
中型 単独要請法 ４0% ＊＊









large-small-middle Foot-on-the-face ３7% **
middle Single request ４0% **
large-middle Door-in-the-face 5１% *
small-middle Foot-in-the-door 59%
small-large-middle Foot-in-the-door-in-the-face 77%
Significance: Difference from the Foot-in-the-door-in-the-face　　　* p<.05
χ２  test　　** p<.0１
　図 １は、 5つの要請法の承諾率を小さい承諾率から大きい承諾率に並べかえたものである。単独要請法（中要
請のみ）が統制条件となり、これへの承諾率が４0％であるので、これより承諾率の大きいものを棒グラフが上に
伸びるように示し、これより小さいものを下に伸びるように示した。
　二段階要請法である「譲歩的要請法」（5１％）と「段階的要請法」（59％）は、統制条件の単独要請法（４0％）
より承諾率は高いようである。それに対して、三段階要請法に関しては、「段階譲歩要請法」（小大中型）は、承
諾率77％と他の要請法より圧倒的に高い承諾率である。それに対して、「譲歩段階要請法」（大中小型）の承諾率
は、３7％と単独要請法と有意差はないが、 5つの要請法の中で最も承諾率が低い。統制条件の単独要請法の承諾
率（４0％）とほとんどかわりがなく、承諾率上昇の効果が全くないという結果であった。
考　察
　「二段階要請法」である段階的要請法（Foot-in-the-Door）および、譲歩的要請法（Door-in-the-Face）は、要請テク
ニックを用いないで目的の中要請をする「単独要請法」に比べて承諾率があがることは、従来の多くの研究で確かめら
れている。今回の研究目的は、「段階的要請法」と「譲歩的要請法」を組み合わせた「三段階要請法」である「譲歩段階
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要請法」（大小中型）と、「段階譲歩要請法」（小大中型）との承諾率の効果であった。
　今回の実験では、テレビ ・ラジオの番組を公益的に改善するという公益的な要請で無報酬（ボランティア的状況）で
の要請であった。「二段階要請法」の「譲歩的要請法」および「段階的要請」は、「単独要請法」より承諾率が高いこと
は確かめられた。それらの要請法を組み合わせた「三段階要請法」では、「譲歩段階要請法」（大小中型）では、ほとん
ど承諾率上昇の効果がないのに対して、「段階譲歩要請法」（小大中型）では、対照的に圧倒的な承諾率上昇の効果が認
められた。
　 5つの承諾率をおおよそ比較すると以下のような結果であった。
「小大中型」＞「小中型」、「大中型」＞「中型」、「大小中型」
　すなわち、「段階譲歩要請法」＞「段階的要請」、「譲歩的要請法」＞「単独要請法」、「譲歩段階要請法」ということに
なる。
　「三段階要請法」の「譲歩段階要請法」（大小中型）がほとんど承諾率上昇の効果がなかった理由として考えられるの
は、この手続きでは、「段階的要請効果」も「譲歩的要請効果」もともに相殺して生起していないと考えられる。手続き
の前半で、大要請を拒絶した後の小要請の承諾で「譲歩効果」は解消しており「中要請」への承諾に効果を持たない。
また「小要請」の承諾は、「譲歩効果」に心理的に使われてしまい、次の「中要請」への段階的効果を生起していないか
らだと考えられる。
　それに対して、「三段階要請法」の「段階譲歩要請法」（小大中型）が承諾率上昇に大きな効果を持つ理由は、小要請
の承諾の段階的要請効果（Foot-in-the-Door）が、次の大要請承諾ほどの効果を持ちえないが、その後の中要請の承諾で
効果をもつこと、それから、大要請を拒絶したことからくる譲歩効果（Door-in-the-Face）も中要請への承諾に相乗的効
果をもつからであろうと推察される。
　つまり、「三段階要請法」の「譲歩段階要請法」（大小中型）がほとんど承諾率上昇の効果がなかったのは、譲歩的効
果と段階的効果とが相殺してしまうからで、対して、「段階譲歩要請法」（小大中型）が承諾率上昇に大きな効果を持つ
のは、譲歩的効果と段階的効果とが相乗的に効果をもつからであると考えられるのである。
  以上
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